Hannover, den 10. November 2003

Empfehlungen
der Gutachtergruppe
Evaluation der Fusion

der Fachhochschule Oldenburg/Ostfriesland/Wilhelmshaven
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A. Auftrag

Das Niedersachsische Ministerium fir Wissenschaft und Kultur hat mit Schreiben vom
21.05.2003

Frau Prorektorin Prof. Dr. Engeln-Mullges, Fachhochschule Aachen,

Herrn Rektor Prof. Dr. von Hoyningen-Huene, Fachhochschule Mannheim,

Herrn Prasidenten Prof. Dr. Klockner, Fachhochschule Wiesbaden, und

Herrn Rektor Prof. Dr. Schulte, Fachhochschule Gelsenkirchen,

- im Folgenden: Gutachtergruppe —
gebeten, die Fusion der drei Fachhochschulen Oldenburg, Ostfriesland und Wilhelmshaven zu
einer Hochschule zu evaluieren und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Hochschule zu

geben.

B. Grundlagen der Evaluierung

Unterlagen

Der Gutachtergruppe standen die Materialien zum Fusionsgesetz — Gesetzesvorlage
sowie Gesetzestext mit Begrindungen — und umfangreiche Materialien zur Hoch-
schule — insbesondere zur Auslastung und zum Personal — sowie das IES-Gutachten

zum Standort Leer zur Verfligung.

II. Vorbereitende Gesprache
Die Gutachtergruppe hat am 25. Juli 2003 im Niedersachsischen Ministerium fur Wis-
senschaft und Kultur vorbereitende Gesprache mit
— Herrn Staatssekretéar Dr. Lange und Mitarbeitern des Ministeriums
— dem Préasidium der Hochschule und
— dem Ubergangsprasidenten

gefuhrt.



M. Besuch der Hochschule

Die Gutachtergruppe hat vom 01. bis 03.09.2003 die Hochschule besucht und an ih-

ren funf Standorten folgende Gesprache gefuhrt:

Standort

Gesprachspartner

1. Emden

2. Leer

3. Oldenburg

4. Elsfleth

5. Wilhelmshaven

Kuratorium

Hauptamtliche Vizeprasidentin

Ortlicher Vizeprasident

Gesamtpersonalrat

Ortlicher Personalrat

Frauenbeauftragte

AStA

Dekan/Studiendekane Fachbereich Technik
Dekanin/Studiendekan Fachbereich Wirtschaft
Dekanin/weiterer Professor Fachbereich
Sozialwesen

Dekanin Fachbereich Wirtschaft Emden
Direktor Institut Seefahrt
weiterer Professor

Ortlicher Vizeprasident

Ortlicher Personalrat

Dekan/Studiendekane Fachbereich Bauwesen
und Geoinformation

Dekan Fachbereich Architektur

Dekan/Studiendekan Fachbereich Seefahrt

Ortlicher Vizeprasident

Ortlicher Personalrat
Dekan/Studiendekane Fachbereich
Ingenieurwissenschaften

Dekan Fachbereich Wirtschaft
Dekan/Studiendekan Fachbereich
Wirtschaftsingenieurwesen
Arbeitsgruppe Struktur
Prasidentin (Abschlussgesprach)

Die Gutachtergruppe besichtigte an den einzelnen Standorten - mit Ausnahme von Wil-

helmshaven - die drtlichen Gegebenheiten.




C. Feststellungen der Gutachtergruppe

Das Land Niedersachsen hat die drei friher selbststandigen Fachhochschulen Oldenburg, Ost-
friesland und Wilhelmshaven ab 01.01.2000 zu einer Hochschule zusammengeschlossen,
weil es beflrchtete, dass die damals intendierte formelbezogene Finanzierung der nieder-
sachsischen Fachhochschulen dazu fihren wirde, dass die drei Hochschulen im Hinblick auf
ihre zum Teil geringe Auslastung und ihre quantitativ grof3e Verwaltung in erhebliche finan-
zielle Schwierigkeiten kommen wirden. Zuvor war ein Kooperationsvertrag, den die drei

Hochschulen auf Drangen des Landes geschlossen hatten, aus Sicht des Landes gescheitert.

Die Fusion erfolgte durch das Gesetz zur Errichtung der Fachhochschule Oldenburg/ Ostfries-
land/ Wilhelmshaven vom 11.11.1999 (Nds. GVBI S. 384) und rief zum Teil an den einzelnen

Standorten Proteste der Beschaftigten und in der Offentlichkeit hervor.

Aufgrund des Fusionsgesetzes bestimmte das Land einen Ubergangsprasidenten, der sein
Amt vom 01.01.2000 bis zum 31.12.2001 austbte, ehe die Hochschule durch neu gewahlte

Gremien ihre Hochschulleitung selbst wahlen konnte.

Der Ubergangsprasident hat die notwendigen ersten strukturellen und personellen MaRnah-

men ergriffen.

Im Zusammenhang mit der Wahl des Niedersachsischen Landtages im Jahre 2003 wurde die
Fusion in der Region erneut diskutiert, weil Gegner der Fusion vermuteten, eine neue Landes-

regierung wurde sie unter Umsténden riickgédngig machen.

Der Senat der Hochschule griindete daraufhin eine ,,Arbeitsgruppe Struktur*, die sich mit

den Problemen der Fusion beschéaftigen und Vorschlage zur Losung unterbreiten sollte.
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Das Ministerium fur Wissenschaft und Kultur bat die oben genannten auswartigen Gutach-
ter, die Fusion zu evaluieren. Ziel sei es, die Fusion zu optimieren und Barrieren abzubauen,

die dem entgegenstiinden. Eine Rickabwicklung der Fusion komme nicht in Betracht.

Die Gutachtergruppe hat sich dieser Zielsetzung angeschlossen, weil nach ihrer Auffassung
die Haushaltssituation die meisten LaAnder dazu zwingen wird, neue und intelligente Organi-
sationsmodelle flr Hochschulen vorzusehen, die geeignet sind, die Qualitat von Forschung
und Lehre zu optimieren sowie die Verwaltungen effektiver und kostenguinstiger zu gestal-
ten. Nach Einschatzung der Gutachtergruppe werden im Hochschulbereich in absehbarer Zeit
auch uberregionale Fusionen bzw. verbindlich organisierte Kooperationen intensiv diskutiert
werden — mussen. Deshalb sieht sie die Fusion der Fachhochschule Oldenburg/ Ostfriesland/
Wilhelmshaven als einen Prazedenzfall an, der die Chance bietet, die Ressourcen besser zu
nutzen und die Qualitét von Forschung und Lehre zu verbessern. Sie kdnnte insofern als ein
maogliches Modell fur Organisationsanderungen im Hochschulbereich in den anderen Landern

dienen.

Die Gutachtergruppe hat daher in ihren Gesprachen die Beteiligten vor Ort befragt,
— ob und welche Vorteile die Gesprachspartner in der Fusion sehen und
— welche Barrieren beseitigt werden mussen, damit die Fusion materiell und inhaltlich

besser wirksam wird.

Zu den Komplexen

Akzeptanz der Fusion

Lehre, Forschung und Weiterbildung

Organisation

p w0 D PE

Verwaltung

hat die Gutachtergruppe Folgendes festgestellt:



1. Akzeptanz der Fusion

Die Fusion wird von allen Gesprachspartnern in unterschiedlichen Abstufungen akzeptiert.

Die Studierenden haben am deutlichsten ihre Zustimmung erklart. Sie haben dabei insbe-
sondere die Chance erkannt, die sich ihnen durch ein verbessertes und breiteres Angebot

bietet.

Die Personalrdate — mit einer Ausnahme — und die Frauenbeauftragten haben eben-

falls - zum Teil verhalten — positiv votiert.

Beide haben aber in unterschiedlicher Intensitat auf die anfanglichen — und zum Teil noch
bestehenden — Schwierigkeiten der Realisierung der Fusion hingewiesen, die sie nicht nur
organisatorischen Problemen wie einem fehlenden Organisationsplan, einem fehlenden
Geschaftsverteilungsplan und fehlenden Stellenplanen, sondern vor allem dem durchgén-

gig primar standortbezogenen Denken zuschreiben.

Bei den ortlichen Vizeprasidenten sowie den Dekanen und Studiendekanen war eine
Bandbreite von Neutralitat Gber eine grundsatzlich positive Einschatzung bis zur Befir-
wortung der Fusion festzustellen. So sei die Einfuhrung neuer und zukunftstrachtiger Stu-
diengange moglich geworden, die ohne die Fusion nicht hatten angeboten werden kén-
nen. In die gleiche Richtung gingen AuRerungen in Wilhelmshaven, nach denen ein Neu-

bau ohne die Fusion nicht errichtet worden waére.

Nach dem Eindruck der Gutachtergruppe wurde von den Befragten keine Notwendigkeit
der Ruckabwicklung der Fusion gesehen. Sie wurde allerdings auch nicht als Chance und
Initialziindung fur eine Weiterentwicklung der Hochschule insgesamt und des eigenen

Standortes erkannt.

Der Blick vieler Befragter ist Uberwiegend auf den eigenen Standort fixiert. Ressourcen der
Hochschule werden nicht aktiviert, um damit mogliche Synergien der Fusion und die Po-

tenziale der Hochschule insgesamt auszuschépfen und zu verbessern.



2. Lehre, Forschung und Weiterbildung

In der Lehre zeichnete sich ein unterschiedliches Bild an den einzelnen Standorten ab.

Der Standort Emden machte hinsichtlich der Situation und Weiterentwicklung der Stu-

diengénge einen positiven Eindruck.

Gleiches gilt fur den Standort Oldenburg. Im dortigen Fachbereich Architektur allerdings
scheint der Frage des Arbeitsmarktes und seiner Entwicklung nicht hinreichend Aufmerk-

samkeit gewidmet zu werden.

Am Standort Wilhelmshaven ist die ausgepragte Kleinteiligkeit besonders auffallig. Die
Gutachtergruppe hat den Eindruck gewonnen, dass der Standort mit der Kleinteiligkeit

des Studienangebotes die Notwendigkeit von Stellen zu begriinden versucht.

Die Seefahrtausbildung findet an zwei Standorten, in Elsfleth und Leer, statt. An beiden
Standorten vertreten die Reeder jeweils ein sehr ausgepragtes standortbezogenes Interes-

Se.

Der Gutachtergruppe wurde ein ausgesprochen positives Bild von der Seefahrtausbildung
in Elsfleth vermittelt. Sowohl von der personellen und séchlichen Ausstattung als auch
von dem qualitativen Anspruch des Fachbereichs an die hochschulgemalie Ausbildung her
erfullt er die Voraussetzungen fur einen innovativen Fachbereich mit einem optimalen

Ausbildungskonzept.

Das Institut fur Seefahrt am Standort Leer erflillt diese Voraussetzungen von der quantita-
tiven, personellen und der sachlichen Ausstattung her nicht. Hinzu kommt eine enge Ver-
zahnung mit der Fachschule, die anders als im Fachbereich Seefahrt in Elsfleth die Quali-

tatsaspekte einer Hochschulausbildung nicht in den Vordergrund treten lasst und als reine

Zubringereinrichtung zur Fachhochschule dient und damit die Qualitat des Fachhoch
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schulstudiums in Frage stellt. So behindert die Fachschule einerseits die Entwicklung eines
gualitativ akzeptablen Fachhochschulstudienganges und die Fachhochschule behindert
eine eigenprofilierte Entwicklung der Fachschule. Die Einbettung des Instituts in den
Fachbereich Wirtschaft in Emden hat bislang keine neuen Impulse gebracht, weil sie in ei-

ner rein formalen Organisationsregelung steckengeblieben ist.

Die Chance, das gesamte Studienangebot der Hochschule standortiibergreifend neu zu
ordnen, zu koordinieren, hochschuleinheitlich zu modularisieren und gegenseitig zu nut-
zen, wird in der Regel nicht gesehen. Das ist jedoch eine wichtige Entwicklungsmdglich-
keit der fusionierten Hochschule. Signifikant in diesem Zusammenhang waren AuRerun-
gen, dass es darum gehe, die Angebote an den Standorten zu diversifizieren und vonein-
ander durch Spezialisierung abzugrenzen sowie zunachst Ortsldsungen zu suchen. Dies ist
zwar auch ein Weiterentwicklungsaspekt, zumal nicht davon ausgegangen werden darf,
dass die Studierenden Lehrveranstaltungen an verschiedenen Standorten haben — von sel-
tenen, apparativ begriindeten Ausnahmen abgesehen. Insbesondere aber die Zusammen-
fihrung von verfligbaren Ressourcen und Potenzialen an verschiedenen Standorten zu ei-
ner neuen Gestaltung zukunftstrachtiger Studienangebote — gegebenenfalls unter Be-
ricksichtigung von Lehrveranstaltungen der Lehrenden an mehr als einem Standort —

kann und soll der erhebliche Vorteil der Fusion sein.

In der Forschung bietet sich ein &hnliches Bild. Es ist in der Regel kaum festzustellen, dass
die Forschungsaktivitaten aufeinander abgestimmt und im Rahmen einer hochschulweiten

BlUndelung gemeinsam groRere Projekte durchgefuhrt werden.

Insbesondere gibt es standortibergreifend erhebliche Pozentiale, die auch der Lehre und
der Weiterbildung zu Gute kommen kdnnen. Hier bietet sich die Errichtung standorttiber-
greifender Forschungsverbiinde an, in die auch die Vermarktung der wissenschaftlichen
Weiterbildung und allgemein die einnahmeorientierte Verwertung von Dienstleistungen
und Forschungs- und Entwicklungsergebnissen sowie Patenten eingebunden sein kénnte.

So kénnte das Drittmittelaufkommen der Hochschule angehoben werden.



3. Organisation

Die Gutachtergruppe hat dem Gesichtspunkt der Organisation besondere Aufmerksam-

keit geschenkt. Dabei hat sie folgende Bereiche untersucht:

a) Hochschulleitung
Die Hochschulleitung besteht aus der Prasidentin, der hauptamtlichen Vizeprasidentin
und den ortlichen Vizeprasidenten. Diese haben Ressortzustandigkeiten und ortliche
Zustandigkeiten. Dies lasst sie — auch — als Vertreter ihres Standortes im Prasidium er-
scheinen. In ihrer Zustandigkeit vermischen sich standortiibergreifende Ressortzustan-

digkeit mit standortbezogener Interessenvertretung.

Nach dem Eindruck der Gutachtergruppe sind zum Teil die Organisation der Hoch-
schule und die Form der Kommunikation, die in ihr gepflegt wird, mitursachlich fur
die schwache Akzeptanz der Fusion. Die drtlichen Vizeprasidenten sehen ihre Rolle -
zum Teil sehr ausgepragt - als Standortvertreter. Deshalb kann das Prasidium nicht
zum uneingeschrankten Interessenvertreter der Hochschule insgesamt werden. Viel-
mehr entstand der Eindruck, dass nur die Prasidentin und die hauptamtliche Vizepra-
sidentin die Hochschule insgesamt vertreten. Es hat sich noch kein standiger, die un-
terschiedlichen dezentralen und zentralen Interessen und Belange berticksichtigender
Dialog zwischen den Fachbereichen — vertreten durch die Dekane — und dem Prasidi-
um entwickeln kdnnen. Im Rahmen eines derartigen Dialogs sollten die Fachbereiche
ihre Sicht und Einschatzung der Entwicklungen und Gegebenheiten regelmafiig in die
Entscheidungen des Prasidiums einbringen kénnen. Durch das Fehlen eines Dialogs
wird die Akzeptanz der Fusion und die Vermittlung der Uberzeugung, dass sie eine
grofRe Chance fur die Hochschule in sich birgt, erheblich erschwert.

Es ist unbedingt notwendig, dass Hochschulleitung (zentrale Verantwortung) und
Fachbereiche (dezentrale Verantwortung) zur Entwicklung und Realisierung einer Ge-

samtstrategie fur die Hochschule eng zusammenarbeiten.

b) Ein hochschulweiter Organisationsplan besteht nicht.



4. Verwaltung

Die Gutachtergruppe hat Folgendes festgestellt:

a)

Die eigentlich fur die gesamte Verwaltung zustandige hauptamtliche Vizeprasi-
dentin ist nicht fur sémtliche Angelegenheiten der Verwaltung zustandig. So hat
zum einen der Ortliche Vizeprasident in Oldenburg eine eigene Zustandigkeit in
Bau- und Grundstiicksangelegenheiten. Zum anderen haben die Ortlichen Vizepra-
sidenten in Verwaltungsangelegenheiten des jeweiligen Standortes ebenfalls Zu-
standigkeiten, z.B. in Personalangelegenheiten. Im ersten Fall ist eine Zustéandig-
keit der hauptamtlichen Vizeprasidenten aus dem Kernbereich ihres Aufgabenbe-
reichs herausgeschnitten. Im zweiten Fall gibt es Zustandigkeiten, die den Ge-
schaftsbetrieb erschweren. In beiden Fallen sind erhebliche Reibungsverluste durch

Kompetenzstreitigkeiten die Folge, was von allen Beteiligten beklagt wird.

Es gibt weder — wie ausgefihrt — einen hochschulweiten Organisations- noch ei-
nen Geschaftsverteilungsplan. Die Zustandigkeiten in der Verwaltung ergeben sich
nicht aus einem nachvollziehbaren Strukturmodell. Das Verhéltnis von Zentralisie-

rung und Dezentralisierung im Verwaltungsbereich ist ungeklart und unklar.

Die Verwaltung der Hochschule hat bisher weder einen standortiibergreifenden

Stellenplan noch einen standorttibergreifenden Stellenpool eingerichtet.

D. Kuratorium

Die Hochschulleitung steht, um die Fusion zu verwirklichen — auch angesichts der Kur-

zungen, die das Land u.a. fur ihren Haushalt vorsieht — vor schwierigen Entscheidun-

gen, die die Standorte und einzelne Fachbereiche oder Studiengéange stark betreffen.

Sie muss dabei Widerstande an den einzelnen Standorten und in deren Umgebung U-

berwinden. Das Kuratorium in seiner jetzigen Rolle als Beratungsorgan kann ihr dabei

nicht entscheidend zur Seite stehen.
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Empfehlungen der Gutachtergruppe

Auf der Grundlage der Gesprache mit den Beteiligten und des Aktenmaterials gibt die

Gutachtergruppe folgende Empfehlungen:

Lehre, Forschung und Weiterbildung

Bachelor- und Masterstudiengange

Es mussen alsbald Bachelor- und Masterstudiengéange eingefihrt werden.
Insbesondere die Masterstudiengéange sollten fur die Hochschule profilbildend
sein. Sie mussen unter Nutzung der jeweiligen Potenziale standortlibergreifend
entwickelt werden, um ein attraktives Angebot machen zu kdnnen, das profil-
gerecht und wettbewerbsfahig ist. Im Bereich der Masterstudiengéange sollte —
wie ansatzweise in der Audiologie realisiert — die Kooperation mit anderen

Hochschulen und Forschungseinrichtungen starker genutzt werden.

1.2 Modularisierung

Einhergehend mit einer raschen Umstellung vom Diplom auf die gestuften Ab-
schliisse Bachelor und Master mussen die Studiengange hochschuleinheitlich
modularisiert werden. Die Module mussen ECTS-fahig sein. Durch die Modul-
arisierung werden Angebote standorttibergreifend besser genutzt. Dazu muss
der Gedanke der Diversifizierung und Abgrenzung durch den der Integration
ersetzt werden. Die Weiterentwicklung der Studienprogramme soll von den
Potenzialen der Hochschule insgesamt ausgehen. Durch Synergien erzielbare
Ressourcengewinne mussen zur Erweiterung des Facherspektrums genutzt
werden. Auf diese Weise lieRRe sich beispielsweise ein medizin-orieniertes Stu-
dienangebot standorttibergreifend entwickeln. Dabei sollte ein derartiges An-
gebot allerdings so organisiert werden, dass die Studierenden — von Ausnah-
men abgesehen — an einem Standort studieren. Dies sollte durch Blockbildung

und die Nutzung multimedialer Mdglichkeiten unterstiitzt werden.



1.3

1.4

1.5

1.6
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Kleinteiligkeit

Das kleinteilige Studienangebot, insbesondere in Wilhelmshaven - aber auch
z.T. in Emden -, muss umfassend durch Zusammenftihrung zu fachlich breiten
Studiengadngen umgestellt werden. Dies sollte gleichzeitig im Zusammenhang
mit der Ablosung der Diplomstudiengénge durch die gestuften Studiengange
Bachelor und Master erfolgen. Die Gruppengrof3en in den grundstandigen
Studiengangen sollten die Zahl von mindestens 35 Studienanfangern keines-
falls unterschreiten. Generell ist die Bildung groRerer Einheiten zu fordern, die
auch den studiengangstbergreifenden Personaleinsatz, die Vernetzung in der

Forschung und interdisziplinare Arbeit erleichtern.

Fachbereich Architektur
Im Fachbereich Architektur sollte die Kapazitat der zu erwartenden Nachfrage

auf dem Arbeitsmarkt angepasst werden.

Forschung

In der Forschung sollte das Angebot der Hochschule insgesamt in der For-
schungskommission standortiibergreifend abgestimmt werden. Es bietet sich

- zum Beispiel im Bereich der Medizintechnik - die Entwicklung und Errichtung
standortiibergreifender Forschungsverbiinde an, die auch der Vermarktung
wissenschaftlicher Dienstleistungen als wichtige Quelle der Hochschulfinanzie-

rung dienen sollten.

Weiterbildung

Weiterbildungsangebote der Hochschule erfolgen in drei unterschiedlichen In-
stitutionen, dem Zentrum fir Weiterbildung (ZfW) in Oldenburg mit einer
Zweigstelle in Emden, dem Fortbildungsinstitut fur Technik, Wirtschaft und
Verwaltung Wilhelmshaven e.V. und dem Institut fur Umwelttechnik — EUTEC,

dessen Seminare tUber das ZfW angeboten werden.
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Der Hochschule wird empfohlen, unter Berticksichtigung der in der Region vor-
handenen Weiterbildungsangebote ein Gesamtkonzept zu entwickeln, um

durch marktgerechte Angebote in der Weiterbildung Profil zu gewinnen.

Die Mehrfachnutzung von Modulen der regularen Lehrangebote auch fir die
Weiterbildung kann langfristig ein wichtiger Einnahmefaktor fur die Hochschule

sein.

Seefahrtausbildung

Die Seefahrtausbildung sollte nur noch am Fachbereich Seefahrt in Elsfleth
vorgehalten werden. Die Hochschulausbildung in Leer sollte mit sofortiger Wir-
kung eingestellt und nach Elsfleth verlagert werden. Fir die sogenannten
Durchsteiger in Leer aus der verbleibenden Fachschule sollte die Hochschule
ein Modell entwickeln, nach dem sie in Elsfleth in die Hochschulausbildung -

bernommen werden kénnen.

Die Gutachtergruppe hat bei inrem Vorschlag sehr wohl das Eintreten der Re-
gion um Leer und insbesondere das der 6rtlichen Reeder berticksichtigt. Sie

sieht aber fur den Standort angesichts seines Selbstverstandnisses, seiner per-
sonellen Zusammensetzung und seiner objektiven Mdglichkeiten keine Chan-

cen, eine hochschuladaquate Ausbildung anzubieten.

Im Sinne der Starkung der Hochschule insgesamt, aber auch zur Aufrechterhal-
tung und Weiterentwicklung einer qualitativ wettbewerbsfahigen Seefahrtaus-
bildung in Niedersachsen ist die Konzentration auf einen Standort unverzicht-

bar.



2.2
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Organisation
Hochschulleitung
Die Hochschulleitung sollte gestarkt werden, damit sie die Interessen der Hoch-

schule insgesamt besser verfolgen kann.

In der jetzigen Konstruktion, dass die ortlichen Vizeprasidenten ortliche Zu-
standigkeiten haben, sieht die Gutachtergruppe einen entscheidenden Mangel
fur die Realisierung der Fusion. Diese Losung verhindert, dass das Prasidium
sich fur die Hochschule insgesamt zustéandig fihlt, und bewirkt, dass die ortli-
chen Vizeprasidenten im Prasidium Standortinteressen vertreten. Sie bewirkt
auch, dass die Umgebung des jeweiligen Standortes die Hochschule mit ihren
Potenzialen nicht als Ganzes wahrnimmt, sondern nur den jeweiligen Standort

sieht und dort den jeweiligen drtlichen Vizeprasidenten anspricht.

Die Gutachtergruppe empfiehlt daher nachdricklich, nur noch Vizepréasidenten
vorzusehen, die fur Ressortangelegenheiten zustandig sind und nicht mehr fir

Standortfragen.

Die hauptamtliche Vizeprasidentin muss fur samtliche Verwaltungsangelegen-
heiten umfassend, ausschlie8lich und zentral zustéandig sein, darunter auch fur

Liegenschaftsangelegenheiten und die studentischen Angelegenheiten.

Beriicksichtigung der Interessen der Fachbereiche
Die Beriicksichtigung der Interessen der Fachbereiche durch die Hochschullei-

tung muss organisatorisch abgebildet werden.



2.3

2.4
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Dies konnte dadurch erfolgen, dass entweder

— ein um die Dekane erweitertes Prasidium geschaffen wird, das die Ent-
scheidungen des Prasidiums vorbereitet, oder

— die Dekane ein besonderes Gremium bilden, mit dem das Prasidium
verbindliche Vereinbarungen tber die Entwicklung der einzelnen Fach-

bereiche und der gesamten Hochschule trifft.

In jedem Fall sollte verbindlich geregelt werden, dass Hochschulleitung (zent-
rale Verantwortung) und Fachbereiche (dezentrale Verantwortung) zur Ent-
wicklung und Realisierung einer Gesamtstrategie fir die Hochschule eng zu-

sammenarbeiten.

Das Prasidium berat zusammen mit den Dekaninnen und Dekanen gemeinsa-

me Angelegenheiten in Haushalt, Personal, Organisation und Verwaltung.

Das Prasidium stellt im Benehmen mit den Dekaninnen und Dekanen die Wirt-
schaftsplanung auf und legt die Grundséatze fur die Zielvereinbarungen sowie

die Budgets fest.

Organisationsplan

Es sollte unverziglich ein Organisationsplan erstellt werden.

Standortubergreifender Stellenpool

Es sollte ein standorttibergreifender Stellenpool gebildet werden, in den ab so-
fort jede frei werdende Stelle samtlicher Personalkategorien einfliel3t. Die Ver-
teilung aus dem Pool darf nur standortiibergreifend entsprechend der Struk-

turplanung der Hochschule durch die Hochschulleitung erfolgen.
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Kuratorium

Das Kuratorium sollte zumindest fiir eine Ubergangszeit von drei bis vier Jah-
ren mitentscheidende Zustandigkeiten erhalten, wie sie im Fusionsgesetz ge-
regelt waren. Es sollte mit sieben Personen besetzt sein, von denen vier Perso-
nen Wissenschaftler und drei Personen Regionalvertreter der drei Regionen
sein sollten; die Wissenschaftler sollten hochschulpolitische Erfahrungen besit-

zen.

Sitz der Hochschule
Es wird empfohlen, aus geostragischen Grinden den Sitz der Hochschule nach

Oldenburg zu verlagern.

Es wird angeregt, die zentralen Gremien abwechselnd an den Standorten ta-

gen zu lassen.

Die Verwaltung sollte im Ubrigen priifen, welche Verwaltungstatigkeiten sie
selbst zwingend verrichten muss und welche sie von Dritten mit erledigen las-

sen kann, so etwa von der Universitat Oldenburg.

Verwaltung
Zustandigkeit
Far die Verwaltung sollte ausschlie3lich die hauptamtliche Vizeprasidentin zu-

standig sein.

Zentralisierung
Die Verwaltung sollte sicherstellen, dass an den einzelnen Standorten An-
sprechpartner vorhanden sind, die die Vorgange kanalisieren und zeitnah mit

der zentralen Verwaltung erortern.
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In studentischen Angelegenheiten sollten an den einzelnen Standorten die er-

forderlichen Serviceleistungen vorgehalten werden.

3.3  Geschéftsverteilung

Die Verwaltung sollte unverziglich einen Geschaftsverteilungsplan aufstellen.

3.4  Stellenplan

Die Verwaltung sollte unverziglich einen Stellenplan aufstellen.

4. Umsetzung

Die Gutachtergruppe rat nachdricklich dazu, die Umsetzung ihrer oben genannten
Empfehlungen noch im Jahr 2003 durch eine Zielvereinbarung zwischen dem Land

Niedersachsen und der Hochschule sicherzustellen.

Hannover, den 10.11.2003
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Fachhochschule Mannheim



